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Material Phase 2: Ethik-Steckbriefe

	
Kant (Menschenwürde):

Jeder Mensch hat einen unbedingten moralischen Wert. Niemand darf bloß als Mittel zum Zweck behandelt werden. In der Triage heißt das: Kein Mensch darf geopfert werden, um „mehr Leben“ zu retten; jede Person ist Zweck an sich. Entscheidungen müssen die gleiche Achtung für alle wahren und dürfen nicht diskriminieren.

	
Utilitarismus (Bentham/Mill):

Moralisch richtig ist, was den größtmöglichen Gesamtnutzen bewirkt. In der Triage kann das bedeuten, Ressourcen dort einzusetzen, wo die akute Erfolgsaussicht am höchsten ist. Gefahr: Strukturbenachteiligung für Menschen mit 
schlechteren Ausgangsbedingungen.

	
Rawls (Gerechtigkeit):

Gerecht ist, was Personen hinter einem „Schleier 
des Nichtwissens“ akzeptieren würden. In der Triage spricht das für Regeln, die faire Chancen für alle 
sichern und die Verwundbarsten schützen.
	
Care-Ethik/Principlism:

Medizinische Ethik betont Autonomie, Wohltun, 
Nicht-Schaden und Gerechtigkeit. Care-Ethik rückt Beziehungen, Vulnerabilität und Fürsorge in den Fokus. In der Triage: Schutz vor Schaden, faire Verteilung, Respekt vor Personen – ohne gegen Gleichheit zu verstoßen.











Material Phase 2: Arbeitsblatt „Meine Entscheidung unter vier Linsen“

Triage-Entscheidung – Reflexion nach ethischen Theorien

	Fallbezug: Welche Person habe ich im Szenario priorisiert?
	

	Kant: 
Inwiefern wahre ich die Menschenwürde beider Personen? 
Wo droht Instrumentalisierung?
	

	Utilitarismus: 
Maximiere ich voraussichtlich gerettetes Leben? 
Welche Nebenfolgen hat das?
	

	Rawls: 
Würde ich diese Regel akzeptieren, wenn ich nicht wüsste, ob ich zu den Benachteiligten gehöre?
	

	Care/Principlism: 
Wie berücksichtige ich Nicht-Schaden, Gerechtigkeit und Fürsorge, ohne zu diskriminieren?
	

	Ergebnisvergleich: 
Ändert sich die Entscheidung je nach Theorie? Warum? 
	

	Soziale Nützlichkeit („wichtiger Beruf“) – unzulässig und diskriminierend.
	

	Mehr Lebensjahre – verletzt Gleichheit und Würde.
	

	Pauschale Ablehnung wegen Vorerkrankung/Behinderung – diskriminierend, Art. 3 GG.
	

	Bauchgefühl ohne Begründung – intransparent, unfair. Zu jeder Karte: kurzer Gegengrund aus Art. 1/3 GG und den Leitlinien.
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